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77 NTRODUCTION : HISTORIQUE DE LA REGLE

WELECTA UNA VIA NON DATUR RECURSUS AD ALTERAM"

’00 0 Q00

r———

Parler de ragle, c'est d3jd avoir une idée précise sur 1a

notion qui 1ui donne son fondement, c'est & dire la justice.

Depuis 1'antiquit2, de nombreux juristes et philosophes parmi
legquels on peut noter Saint-Thomas d'Agquin se sont attachés & définir
1a notion de justice. La plus cilébre des dafinitions est peut-&tre qe11e
qui nous est proposée par lpien, qui est reprise dans les "institutgs“ de
justinien et que le grand coutumier de France traduit ainsi : “justice est vo
volonté ferme et perdurable qui rend & chacun sa droicture .cotte définition
s'appuie sur une idée fondamentale : c'est que la justice consiste aurendre
a chacun ce qui lui est d0 ; tout 1'appareil juridictionnel doit tendre vers
la raalisation de ce but ; dans un tel contexte, comment s'insére la régie
"electa una via...".

L

La ragle traduit en fait la possibilité qui s'offre & une
partie qui a subi un dommage, de porter son action en réparation de ce
dommage devant un juridiction wivile, ou devant une juridiction repressive,
ce choix ne s'offre évidemment que dans le cas précis ol le dommage résulte

d'une infraction.

Ce droit 4'option existe da.s le code  de procidure pénale
francais source de notre droit en la matiére, comme le vestige de 1'an-

cienne procédure accusatoire. /



AVANT - PROPOS

Le sujet que nous avons choisi de traiter "De 1a régle
Blecta’ una via non datur recursus ad altéram..." présente pour la
débutante que nous sommes, bien des embiiches ;

Mais le choix n'a pas &ta fait au hasard, i1 a été déterminé
par un esnhoir : celui de réaliser par 1'effort de recherche qui nous ast:
ainsi imposé, un petit acqui s: sur une question de droit qui nous semble
important. Le travail n'a pas &té aisd 3 nous n'avons trouvé aucun
ouvrage traitant exclusivement de la question ; i1 nous a fallu compulser
revues, chroniques et recueils pour faire une &tude comparative des

différentes décisions jurisprglentielles rendues en la matiére.

L'étude sera_cssenttellement basZe sur le jurisprudence

francaise, la jurisprudence sénégalaise &tant trds peu fournie.

Nous terminercnt . cet avant-propos en remerciant trés
sincérement la direction de 1'ENAM pour son aide matérielle ; nos remer-
ciements vont aussi 3 M. le Directeur des 2tudes de la division judiciaire,
Babacar KEBE, pour sa discrétion, sa sollicitude, et :'appui moral dont

il ne cesse de nous entourer.

ofeos
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La ragle traduit en fait la possibilité qui s'offre & une
partie qui a subi un dommage, de porter son action en ré&paration de ce
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C'est ce droit d'option qui est traduit dans ia maxime
"electa una via non datur recursus ad alteram", I1 ne faut pas rechercher
1'origine de cette maxime dans le droit romain. D'ailleurs, la maxime,
exprimée sous sa forme latine ne se trouve dans aucun texte d'origine des

jurisconsultes romains.

I1 semble bien que la ragle fut pour 1a premiére fois induite
des textes de droit romain par les légistes et appliquée par eux 3 Ja
matiare criminelle. Elle e§£3d&j3 mise en formule et commentée par Farinacius.
puisp1us tard selon Jousse, adoptde par la jurisprudence des parlements
de facen telle que le conseiller au Présidéal d'orlcans la gualifie de
"paxime certaine” et 1'exprimaient ainsi "celui qui s'est pourvu d'abord
par voie civile, ne peut plus ensuite, pour raison du méme fait, progéder
criminellement, si ce n'est en vertu d'une nouvelle cause". De 1a, &
pratendre que la maxime avait dans 1'ancien rigime une face incontestable

i1 n'y avait qu'un pas qui fut vite franchi au début du 18° si&cle par

les juristes partisans de 1'application de la maxime.

Deux teXtes sont a 1'appui de la rigle :

d'abord 1'Ordonnance d'Avril 1667 qui disposait que: "celui qui aura &t&

dapossédé par la violence ou voie de fait pourra demander 1a réintégra"dﬁ
par action civile et ordinaire, ou extraordinairement par action criminelle
et s'i1 a choisi 1'une de ces deux actions, i1 ne pourra se servir de
1'autre si ce n'est qu'en pronongant sur 1'extraordinaire, on lui elt
réservé 1'action civiie.”

ensuite 1a 101 du 25 mai 1338, qui sémble n'accorder compétence au juge

de paix en matiére de Ciffamation ou d'injures que dans 1a mesure ol
o/on-
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la partie 18sée n'a pas d'abord exercé son action devant la juridiction

représsive.

En réalitd, débarassée de 1a gangue des discussions sur les
textes de droit romain qui 1'encombrent, la maxime apparait dans 1'ancien
droit comme le fruit d'une r3action humaniste, contre 1'a* Y% des actions
criminelles engagées par les parties 1&s@es. Q'une partie s'apergoive
que ses poursuites sont assez fragiles sur le terrain civil, une plainte
lui permettra de faire passer son adversaire 3 ce que Jousse appelle la
"question”, cas de 1a torture, laquelle permettra d'obtenir avec succés

Tes aveux du récalcitrant.

La maxime est Zgalement fondde sur la justice qui ne permet
pas qu'on traine ainsi un accusé d'une juridiction & 1'autre et qu'on dé-
cline a son préjudice celle qu'on a volontairement saisie, "parce qu'on
ne la croira peut-&tre pas favorable aux demandes qu'on a forméas devant

elie".

Malgré sa qualification lati e, la maxime apparait donc
comme le fruit d'une politique plétorienne de la jurisprudence d'abord
fort discuté des anciens parlements francais, bien plus solide et certaine
ensuite de l1a jurisprudence moderne des tribunaux. Ayant forgé la maxime,
elle était 1ibre devant chaque espéce gqui lui &tait soumise dien modeler
les contours & son gré : c'est sans doute ce qui explique la large &volu-
tion jurisprudentielle de la maxime pendant le 19° at le 20° siécle, juris-

prudence sur laguelle nous aurons 1'occasion de revenir,
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PREMIERE PARTIE :

LE PRINCIPE POSE PAR LA REGLE

Le Principe de 1'option est posé par 1'article 3 du code
de procédure pénale sénégalais ; 11 est explicité par les articles 4 et 5
Ces articles reprennent les dispositions des articles 3, 4 et 5 du code
de procédure pénale pénale francais. I1 se traduit ainsi : normalement
1'action civile s'exerce devant les tribunaux civils ; mais quand cette
action est consécutive 3 une action pinade, 3a partie 1ésée peut porter
son action & son choix devant le tribunal civil ou devant le tribunal

repressif saisi de 1'action publique.

Le code dispose :
Article 3™" 1'action civi]epeut &tre exercer en méme temps que 1'action
publique dt devant 1a méme juridiction. Elle sera recevable pour tous
chefs de dommages aussi bien matériels que corporels ou moraux, qui décou-

leraiént des faits objets de la poursuite”.

Article 4 :"1'action civile peut-8tre aussi exercle séparément de 1'action

nublique.
Toutefois, i1 est sursis au jugement de cette action exercée

devant 1a juridiction civile tant qu'il n'a pas &t& prononcé définitivement

sur 1'action publique, Torsque celle-ci a &té mise en mouvement."

Article 5. "La partie qui a exercé son action devant la juridiction civile
compétente ne peut 1a porter dans la juridiction repressive. I1 n'en est
autrement que si celle-cf a été saisie par le ministére public avant
qu'un jugement sur le fondait &t2 rendu par la juridiction civile".

ofooe
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Le code prévoit donc que, aux c3tés du ministére public,
la victime de 1'infraction pcsséde un rdle de premier plan dans le
développement de 1'action publicue. Le code pose en son article premier,
que cette intervention de la victime se fera "dans les conditions déter-

minées” par la loi.

Quelles sont ces conditions ? L'article 3 s'en explique en
Tiant 1a mise en mouvement de 1'action publique par la victime au déclen-
chement de son action civile devant le juge p3nal ; et 1'article & ajoute

"]'action peut &tre aussi exercée séparément de 1'action publique”.

Ces deux textes contiennent des régles complémentaires.
D'une part la victime a le choix de la juridiction devant laquelle elle

portera son action, tribunal repressif ou tribunal civil.

D'autre part, 1'action civile ne peut &tre porte devant les
juridictions pénales que comme 1'accessoire de 1'action publique, car il
n'appartient pas aux tribunaux rénressifs de statuer, isolément de toute

infraction pénale sur une action civile,

Et de ces deux ragles résulte une cons@quence imnortante :
lorsqu'avant toute intervention du ministdre public, la victime saisit de
son action civile le juge répressif, elle met nécessairement et indi-
rectement en mouvement 1'action publique, puisque celui=-ci ne peut statuer

sur la premidre que s'il est saisi en m@me temps de la seconde.

Nous nous proposons dans cette premiére partie d'E&tudier

le principe de 1'option.
'/'I.



a) Justification du nrincipe -

Historiguement, 1'intervention de la victime dans 1a mise
en mouvement de 1'action publique a toujours &té consacrée D éns le systéme
accusatoire d'abord, puisque personne, hors la victime ou ses parents ne
pouvait saisir le tribunal ; dans le systame inquisitcire ensuite, car la
victime demeurait partie principale au procés pénal qu'on devait faire
sous son nom, encore qu'elle plt seulement réclamer 1a réparation du dom-

mage souffert.

A ces raisons, s'ajoutent des motifs, d'ordre pratique.:la
victime en agissant par la voie pénale, évite les longueurs et les frais
d'un procds eivil et profite des preuves rassembldes par les autorigés
repressives. D'autre part, 1'intéret général trcuve avantage & ce s&stéme
en permettant 3 1a victime de choisir 1a voie criminelle ou 1'autorise &
mettre indirectement en mouvement 1'action publique et 1'on créé ainsi
un remdde 3 une dventuelle inertie du ministére public ; on incite la
victime 3 apporter au procés ses propres &léments de prauve ; on rend
1a répression plus efficace ouisdU'd 1a peine parfois insuffisante 3
elle seule, notamment dans les infractions 3 base de fraude, on ajoute
1a réparation des dommages Ccusés enrenlevant au coupable le profit‘qu'il
a tiré duD &1it ; enfin, on évite des contradicticns pessibles entre

les jugements rendus au civil et au pénal,

b} Domaine de 1'option -

Bien qu'aux termes de l1a loi, 1'option ait une portée
apparemment générale, i1 est desccas ol la loi et les principes suppri-
ment le choix de la victime et lui im, osent d'agir exclusivement devant

of vos
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les juridictions civiles ou devant les juridictions ripressives; Yes cas,
od 1'action civile doit &tre portéobligatoirement devant Tes tribunaux

civils sont les plus nombreux,

On citera d'abord les hypothé&ses ol 1'action publique &tant
elle~méme irrecevable par exemple par suite d'une amnistie ou du décés
du d&8linquant ou parce qu'il a déjd &té jugd par le tribunal réressif
compétent, on ne peut plus faire de 1'action civile, 1'accessoire de

1'action publique.

Vient ensuite le cas o0 1a juridiction pénale compétente est
une juridiction d'exception; i1 est en effet de régle qu'une telle juri-
diction est incomptétenta sauf exception législative, pour statuer sur 1'ac-
tion civile née de 1'infraction gu'elle juge et qu'elle ne peut qu'ordonamer
des restitutions. I1 en va ainsi pour les différentes juridictions des
forces armées, pour les tribunaux administratifs quand ils ont comp&tence
pour statuer sur 1'action publique, c'est 3 dire pour les contraventions
3 1a police des chemins de fer et & 1a navigatica fluviale, enfin pour

1a haute cour de justice.

A cette régle, existent deoux dérogatiorns jqui raménent la
victime au droit commun de 1'option :
Ce sont 1es cas des juridictions pour mineurs et de la cour

de slireté de 1'atat.

On doit 2galement agir devant les juridictions civiles quand
1'infraction constitue un accident de travail ; mais le droit commun de
1'option reprend son empire si 1'accident est di i une faute intention-

nelle de 1'employeur ou de ses préposés ou d'un tiers,et la victime

I/.'.
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npeut se constituer devant le tribunal repressif pour la part des dommages
dont 1a réparation n'est pas assure par la 12gislation sur les accidents
du travail. Enfin, on trouve la méme impossibilité de saisir la juridiction
pénale quand 1'action civile est exercée non par la victime ou ses ayants-
cause, mais par un cessionnaire tel qu'une compagnie d'assurance qui

s'est fait ciekr par la victime son action en riparation.

Crim @5 Février 1897, Sirey 1898, 1, P. 201 avec une note de Roux

Dans quels cas, 1'action civile doit-elle 3tre portde

exclusivement devant les tribunaux répressifs ?

La premi2dre hypoth&se concerna 1'action civile née des délits
de diffamation visant 1'une des personnes &numérée® par les articles 30 et
31 de 13 loi frangaise du 2I juillet 1881 sur la presse.

(corps constitués et administrations, parlementaires, fonctionnaires,
jurés, témoins, personnes chargées d'un service ou d'un mandat public) ;
1'article 46 de cette loi exige que hors le cas d'amnistie ou de décés
du diffamateur, 1'action civile soit 1i8& & 1'action publique.

civile 8 février 15805, Dalloz 1202, 1, P. 471

civil 26 juin 1922, Dalloz 1922, 1, P. 115.

L'autre cas vise les instituteurs publics pour leur respon-
sabilité née des dommages causés par les &léves ou & des €léves ; la
responsabilitd de 1'&tat est en effet substituze & celle des instituteurs
et ceux-ci ne peuvent jamais &tre mis en cause devant les tribunaux

civils par la wictime ou ses représentants.

of een
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¢) L'yprévocabilité de 1'option

Cette irrévocabiiité s'exorime dans la maxime :
"alecta una via non datur recursus ad alteram" : une fois levie 1'option,

la victime ne peut plus revenir sur son choix.

Quel est le fondemant de 1'irravocabilité ? On invogue d'abord 1'intéret
du dé&linquant ; i1 vaut mieux pour lui, &tre assign@e au civil que prévenu
sur le terrain pénal car i1 risque dans le second cas, outre une d3tention
préventive, 1'infléction de peines peuts8tre sévires ; si donc la victime
a choisi la voie civile, 11 faut réputer définitif son choix et ne pas
1'autoriser en se désistant & citer le dé!inquant‘devant un tribunal
repressif. D'autre nart, en choisissant une voie, 1a victime a nécessai-
rement renoncé 3 1'autre; un "contrat judiciaire" (selon une explication
vieillie que 1a doctrine moderne désavoué) est nd entre la victime et son

adversaire devant le tribunal ol ce dernier a accepté d'étre jugé et la

victime ne peut revenir au mépris de ce contrat sur le choix effectus.

Mais 1'irrévecabilité n'est pas absolue et comporte des
exceptions qui résultent d'une jurisprudence plus que séculaire et que

1'article 5 du code de procadvre pénale a eu partie acceillies.

L'effort fait par les tribunaux pour Timiter 1'application
de T'irrévocabilité s'est manifest?® dans nlusieurs directions. La juris-
nrudence a d'abord considéré que 1'irrévocabilité est & sens unique : si
la victime a choisi en premier tieu la voie repressive, elle peut se dé-
sister et reprendre la voie civile réputée mnins sévare pour son adver-
saire, bien que son désistement soit §ans influence sur 1'action publique
et que 1'adversaire doive finalement faire face & deux procds.’ ' : on-
Le caractére unilatéral de T*irrévbcabilite a &€ consatrs par 1'article 5

of aes
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du code de procédure pénale, mais i1 est contraire & Ta tradition qui ne
distinguait pas entre le passage de la voie civile & la voie criminalle et
inversement; gn 2 d'autre part admis que 1'interdiction de passer de 1a
voie civile 3 1a voie pénale doit &tre dcartée tant que le débat civil n'a

pas &té 1i1é au fond par un &change de conclusions.

Requdtes 20 mars 1939, gazette du Palais 193%, 2, P. 49

I1 en est de méme si la victime a par errzur saisi une juridic-
tion civile incompétente car elle n'a pas vraiment exercé son choix, ou si
elle a saisi une juridiction civile en ignorant que le fait dommageable
constitue une infraction pénale.

criminelle 17 janvier 1885, Sirey 1885, 1, P. 283

criminelle 10 décembre 1925, Dalloz wériodique 1927, 1, P. 79

criminelle 5 juin 1940, &P 1340, 2, P. 82

criminelle 22 avril 1358, JCP 1958, III, 10 620

Les tribunaux sont allés plus loin.. L'irrévocabilité ne
s'applique que si les deux actions successivement portées devant le tribunal
repressif et la juridiction civile ont le mdme objet, la méme cause et
mettent en présence les méme parties; ¢ sent ici 1'influence de 1a notion
d'autorité de la chose juge.

crim. 19 mai 1853, S 1894, 1, 425

crim 21 mars 1930, S 1931, 1, 314

crim 18 déc"mbre 1940 GP 1341, 1, 156

crim 22 avril 1658, JCP 1958, 11, 10 620

crim 20 mars 1565, JCP 1965, II, 14 456

Deux exemples feramt:  saisir 1'imepsrta ce de cette jurisprudence
n'ont pas e méme objet une action en révocation d'un gérant de sociéte
devant le tribunal de commerce et des poursuites correctionnelles

I/...



intentées contre Tui pour détournement, '

M'ont pas la méme cause 1'action en reddition de comptas exercée devant
un tribunal de grande instance par un mandantcentrescn.mandataire et la
poursuite correctionnelle ultérieurement exercée pour détournement frau-

duleux des fonds confids.

La jurisprudence a enfin reconnu & 1"irrévocabilité du choix
un caractére d'ordre privé : le prévenu peut valablement renoncer au
bénéfice de la régle.

crim, 7 mai 1937, gazette du palais 1937, 2, 262.

S'i1 veut au contraire s'en pravaloir, i1 doit le faire en
proposant une exception "inlimine }4:tis" soit devant le juge d'instruction

soit de 1a juridiction de jugement.

On ne peut pas invoquer la régle nour la premiére fois devant
la cour de cassation ; c'ast ce qui ressort d'un arr@t rendu par la cour
de cassation.

cass. 8 février 1940, DM 1940, 101*

Voild, briévement développ2s le principe de 1'option et les
différentes interprétations auxquelles i1 a donnd nairsance, nous allens

-

nous attacher dans une deuxiéme partie 3 &tudier Ta mise en oceuvré de

la régle.



CEUXIEME PARTIE : LA MISE EN OEUVRE DE LA REGLE.

La ragle ainsi définietignifié en pratique un choix qui
s'offre & une partie 18sée de porter son action soit devant la juridiction
civile, soit devant la juridiction repressive. Ainsi nous allons voir

maintenant, les deux branches de 1'option.

A " L'exercice de 1'action civile devant les juridictions repressives

L'intervention de la victime d'une infraction devant les
juridictions repressives obéitaun certain nombre de conditions ; des

conditions de fondet des conditions de forme.

I - LES CONDITIONS DE F@ND -

-

I1 ya deux conditions essentielles 3 savoir :
- T1a recevabilité de 1'action publique

- et la néclssité d'une condamnation pénale.

a) La recevabilité de 1'action publique

I1 ya une solidarité entre 1'action publique et 1'action
civile ; 1'article 20 du code de procZdure pénale, dispose en effet que
"1taction civile ne peut &tre engagée aprés 1'expiration du délai de

prescription de 1'action publique™.

Ainsi, irrecevable ou &teinte, 1'action publique ne jouerait

plus son rdle de support pour 1'action civile.

A cet agard, i1 est d'abord des cas oli, hien que le fait
dommageable soit une infraction, 1'action publique n'a pas pu naitre
parce qu'étouffie dés son origine; la wictime ne peut plus agir alors

que par 1a voie civile ; ainsi, en va-t-il pour une infraction commise

ofaos
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3 1'atranger et impunissable au S&négal, pour les vois commis entre
certains parents ou allias ou pour les infractionscouvertes par des

jmmunités, notamment 1'immunité diplomatique.

Dans d'autres hypothdses, 1'action publique a pu valablement
prendre naissance, mais elle s'est &teinte du fait d'un ohstacle ultérieur :
chose jugée,-décds de 1'auteur de 1'infraction amnistie, obrogation de 1la

101 pénale, transaction.

Si cet obstaCle intervient avant que la victime ait agi,

i1 1ui est interdit de porter son action devant les tribunaux réprassifs/

Mais que se passe-t-il1 si ces obstacles se manifestent alors
que la victime a d&ji saisi de son action 1a juridiction pénale compé-
tente mais avang qu'une décision définitive ait &t rendue sur las deux
actions ? La victime perd-t-elle ses droits de poursuivre la réparation
du dommage subi par la voie pénale et deit-elle revenir 3 1a voie civile?

La 1oi donne implicitement 1a solution pour le cas de la chose jugée.

I1 suppose 1'hypochZse ou un jugement en premier ressort
par exemple coréctionnel a &té rendu a la fois sur 1'action publique et

sur 1'action civile.

Si le parquet n'interjette pas appelle, cette décision
acquiert 1'autorité de la chose jugée sur 1'action publique; mats la
partie civile, elle, peut faire appel et saisir valablement la chambre

des appels correctionnel$, mais seulem:nt de son action civile.

La solution est identigue pour le pouvoir en cassation et

pour 1'opposition formés par la partie civile seule.
./...
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Aprés des hasitations, 1a cour de cassation a @tendu cette
solution au cas de dic@s du prévanu, 3 la transaction et 1'abrogation

de 1a loi nénale se produisant en cours d'instance.

crim 12 mai 1952, JCP 1959, II, 11216

erim-16-décembre 1554, D 1955, 154;

I1 serait peut &tre intéressant de voir les effetsde 1'abro-

gation de 1a Toi pénale sur 1'action civile.

L'abrogation de 1a loi pénale est une cause d'extinetion - r:-
propre & 1'action publique : le fait dommageable et d&iictueux commis
sous 1'empire de la l1oi abrogée perd, sous 1'empire de Ta loi nquve!le,
son caractére repréhensible. On applique ici & 1'infraction passée la
ré@gle spéciale au droit pénal transitoire de la retroactivitd "in mitius"
pour les faits constitatifs antérieurs & la loi nouvelle; la poursuite
ne peut &tre mise en mouvement, et si 1'action publique &tait d&ji exer-

cée, elle s'éteint immédiatement.

Si un jugement est intervenu avant la loi nouveila sur 1'action
publique, la décision rev@tue de 1a chose jugée n'est pas remise en cause
par 1la Toi nouvelle : i1 pourra intervenir ici scit une mesure individuelle

de grace, soit une amnistie, portant ses effets sur les jugements rendus.

Si le jugement n'est pas @ntervenu, 1'abrogation de la laoi
pénale enraye 1a rénression et &teint 1'action publique : la méme solution
ast donnde pour deux autres causes d'extinction propres 3 1'action publigue

T'amnistie et le décés du dé&linguant.
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Sur le seul terrdin de 1'abrogation de 1a loi pénale, la
survivance de 1'action civile atteste le particuiarisme de Ta régle de
conflit transitaire en matiére pénale. En pur droit transitoire, en effet,
Te droit 3 réparation ,n2 scus 1'empire de la loi ancienne ne saurait &tre

remis en question par la 1oi nouwelle sans retroactivité.

Mais i1 faut 2galement observer que 1a loi nouveile a pu
faire disparditre 1'incrimination du fait dommageable sans pour autant
retirer le caractdre fautif & 1'activitd de 1'agent (dés lors que la faute
pénale n'était pas une faute d“imprudence assimilée par la jurisprudence
au quasi-délit civil). L'abrogation de la 1oi pénale est donc sans effet
sur 1'action civile pour deux raisons :

- inapplication en toute hypothése de Ta retroactivité "in
mitius".

- distinction du dol pénal et de la faut=z civile ;
Mais, indirectement, 1'abpogation de 1a loi pénale, & défaut d'intéresser
1'existence de 1'action civile, influe néanmoins sur son exercice. Si 1'on
juge que la compétence des tribunaux répressifs quant & 1'action civile
tient 4 ce que celle-ci est 1'acessoire de 1'action publique, i1 convient
de se demander ce que devient cette compétence exceptionnelie au cas
d'extinction de 1'action publique par 1'abrogation de 1a loi pénale. Le
probléme est d'ailleurs commun 3 toutes les causes nropres d'extinction de
1'action publique pour lesquelle i1 faut se demander ce qui subsiste de la
compétence du tribunal rapressif ; i1 ne faut pas oublier que le droit
d'option entre la voie péZnale et 1a voie civile est une conséquence de
1'infraction dommageable, et on peut craindre que 1'extinction de 1'action
nublique aprés que 1'infraction a &té cummise ne prive indiscutablement

la victime d'une prérogative dént:nul n'ignore le grand intéret pratique.

Joas
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Sur le terrain de 1'abrogation de la 1oi pénale, i1 fau-
drait se demander si privér de la compétence repressive 1'action civile,
ne conduit pas & exercer un effet ratroactif sur le droit d'option de 1a

victime, né sous 1'empire de la 10i ancienne.

Mais, ce serait méconnaitre la nature du droit d'option de
la victime qui, certes, 2st né sous 1'empire de 1a loi ancienne, mais nese
confond pas avec le droit substanciel & réparation. Le droit d'option de
1a victime se rattache au droit d'action et non au droit & réparation.
I1 ya ici une illustration de la distinction classique du droit et de
1'action, c'est 3 dire du droit substanciel et de sa mise en ceuvre:
judiciaire.

A cet égard, une régle connue du droit transitoire conduit a
distinguer le droit de ses modes d'exercice :

Le droit reste soumis quant & ses conditions d'existence 4 la loi sous
1'empire de Taquelle il est né ;
alors que ses modes d'exercice, judiciaires ou non judiciaires, sont

sourtis & 1'empire de 1a loi sous laquelle le droit est mis en oeuvre.

On comprend alors que &e droit d'opticn de la victime,
dépende de 1a loi pénale nouvelle. Cette dernidre, sans atteindre le
droit substantiel 3 réparation prive la victime de son droit d'option.

Le droit d'option de la victi e et 1a comp&tence repressive sur 1'action
civile seront donc soumis au régime transitoire habituel de 1'action en

justice et des 1ois d'organisation judiciaire et de compétence.

La compétence repressive en cas d'abrogation de la Toi

pénale dépend donc du point de savoir si le droit d'cption de la victime

ofases
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a &té définitivement exercd sous 1'empire de 1a loi ancienne, ou est

exercé seulement depuis 1'abrogation de la loi ancienne.

Le conflit de ® 1loi en mati2re de compitence se tranche ici
en recherchant si le tribunal repressif saisi de 1'action civile a rendu

ou pas une décision sur le fond.

C'ast en effet la décision sur le fond qui est le critére
de localisation de la mise en oeuvre définitive du droit d'option, puisque,
Jjusque-1a, la victime peut opter pour 1a voie civile dans 1'intéret méme
de 1'auteur de 1'infraction. Lorsque la juridiction repressive n'a pas
statué sur le fond, 1'action civile ne peut &tre exercée aue par la

voie civile,

L'abrogation de Ta loi pénale ayant eu pour effet d'affacer
1'incrimination passée, 1'action nublique ne peut plus &tre mise en mouve-
ment cu exercée devant la juridiction représsive, L'action civile privée de
son support, ne peut plus &tre conduite devant la juridiction répressive.
Cette solution s'impose & fortiori losque la victime n'avait pas encore

porté 1'action- civile devant a juridiction repressive.

Mais cette solution se retrouve lorsque le tribunal correction-
pel saisi de 1'action civile n'avait pas encore statué sur le fond au
moment ol est intervenuel'abrogation de 1a loi n&nale. Une décision de la

chambre crim. 16 décembre 1954, D 1955, P 155, 1'a rappelé, Elle indique le

principe, “ominant en 1a matidre, du caractére accessoire de 1'action
civile par rapport & 1'action publique dans la #&termination de la com-

pétence de Ta juridiction repressive.

of ees



Une jurisprudence abondante et renouvelde persiste @ énoncer
le caractare exceptionnel de la compétence répressive en matiére d'action
civile et 1'interprétation restrictive qui s'impose alors gquant aux condi-
tions de recevabilitad de 1'action civile devant le juge répressif.
L'extinction de 1a compétence principale du tribunal correctionnel justifie

son incompdtence quant & la demande accessoire.

L'arrét pracité précise en outre que 1'incompétencz du tribunal
répressif d la suite de 1'abrogation de 1a dispesition repressive peut
Stre relevée tant que la juridiction saisie n'a pas statué sur le fond
En d'autres termes, 1a seule saisine de la juridiction répressive ne
localise pas définitivement le droit d'option, n& de la loi ancienne, et 1a
facultd qu'a la victime de saisir le juge pénal disparait lorsqu'elle
n'a pas &t& concratisde par la décision du juge, sur le fond méme du droit.
La saisine du tribunal, acte unilatéral du demandeur, ne détermine donc
pas la compétence. Ceci est si vrai qu'en 1'occureence, T'irrévocabilité de
1'option étant exclue, 1a victime pourrait, sams se ddsister de son action,
abandonner 1a voie p2nale pour porter son action devant Ta juridiction
civile. Mais, 4'une maniére beaucoup plus ginérale, les lois de compétence
sont applicables aux instances en cours lorsqu'il n'a pas &té statué sur
le fond : la seule saisine d'une juridiction, bien qu'elle soit la consé-
quence du droit d'action, ne détermine donc pas définitivement la compé-
tence. L'action, mede d'exercice d'un droit, reste en permanznce soumise
3 1a Toi sous 1'empire de laquelle elle est mise en oceuvre et ce n'est que
son résultat substanciel, c'est 3 dire, 1a décision sur le fond du droit,
qui Tocalise définitivement la compétence de la juridicticn sous 1'empire

d'une loi donnde, tant que la décision sur e fond n'est pas intervenue.
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1'abrogation de 1a loi pénale obiige donc le tribunal repressif & se

déclarer incompétent pour juger de 1'action civile.

Lorsque le tribunal repressif a statud sur le fond, il
demeure compétent pour statuar sur les intérets civils en dépit de

1'abrogation de 1a loi péna]e?ude 1'extinction de 1'action publique,

Par décision sur le fond, i1 faut entendre que la juridiction 3
saisie a statué sur la noursuite 2t sur 1'action civile ou seulement sur
1a poursuite en réservant le jugement définitif des iatérets civils au

résultant d'une expertise.

Ce qui importe, c'est que 1'existence du droit & réparation

de la victime se trouve reconnu dans son principe par la décision repressive

Cela ne va pas sans difficulti si 1'con sait que le jugement
sur 1'action publigue doit conduire, par 1'effet de 1'abrogation de la
loi pénale, a4 la relaxe. Toutefois, ici, les motifs de la relaxe tiennent
& une fin de non recevoir 1igée d 1a disparition de 1'é12ment 1égal et ne
préjugent pas des &léments moraux et matdriels. Adssi la décision cons-
tatant 1'extinction de 1'action publique est, certes, un jugement sur le
fond, mais qui n'implique pas le malifond@ des prétentions de la victime.
La décision sur les intéréts civils peut alors intervenir et, & ce stade,
le demandeur lui-méme ne pourra reporter son action devant la juridiction

civile.

Le plus souvent, la décision sur le Tepi c16t 1'instance en
premier rassort. L'action civile sera-t-elle alors portée en anpel devant

1a chambre des appels correctionnels ? La solution donnde :onformément

Zeoe
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Aux principes précidemment dégagds, commande de ddcider que les juri-
dictiens repressives demeurent comp@tentes pour statuer en appel sur
J'action civile Torsque 1'action publique a 2té &teinte par 1'effet de

1'abrogation de 1a loi pZnale.

Le méme argument peut - &tre tiré du code de procédure pénaie
nui accorde & la partie civile le droit de faire app2l pour ies seuls
intdrets civils. Etendu "mutatis mutandi ™ & Ta quastion, 1'argument permet
de confirmer la compétence répressive pour 1'anpel interjatf sur le jugement
relatif 3 la seule action civile, 1'action publique &tant &teinte non plus

par la chose jugée, mais par 1'abrogation de la Toi pénale.

Le probléme est cependant rendu nlus délicat du fait que 1'ac-
tion publique a pu n'étre éteinte, par 1'effet de 1'abrogation de l1a loi
pénale, qu'aprds la décision rendue en premier ressort, alors qu'appel 2

3té interjeté de 1a condamnation ou de Ta relaxe intervenue.

En effet, si 1'appel a &té formé par le prévenu contre la
décision de condamnation rendue en premier ressert, on peut se demander
si 1'extinction de 1'action putlique pendante an appel n'entraine pas
1'incompétence de la chambre des anpels correctionnelc pour confirmer ia

décision rendue en premidre instance sur les intéréts civils.

Dans cetta hypothése, en effet, 1a partic civile est intimée
et sa dafense se borne 3 demander 1a confirmation du jugement allouant

la réparation.
N'ayant pas formé appel incident, ni principal, on se demande
si elle peut voir confirmer 1a décision sur 1'action civile, alors que

Te support de la comp&tence répressive, 1'action publique, a disparu.
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L'objection doit &tra &cartée, car pour n'étre qu'iatimée,
la victime n'en est pas moins partie 3 1'instance d'appel ; 1a juridiction
répressive, valablement saisie de 1'appel contre une dacision rendue sur
ces deux actions, demeure compdtente pour statuer sur 1'action civile,
1'action publique &étant Zteinte. Un argument d'analogie pourra atre tiré
d'une espace tranchée par da chambre criminelle et qui porte sur une
question trés voisine : le sort de 1'action civile portée devant le juge
d'appel, lorsque 1'action publique est &tcinte, en cause d'appel, par
le décés du prévenu appelant.

cass crim, 22 décembre 1358, D 185G, 37

L'arrét rapporte : que "si 1'action publique ... s'éteint par la mort
du prévenu, il n'en est pas de mime de 1'action civile" et que "la Toi
ne distingue pas suivant que 1'appelant &tait le prévenu ou la partje

civile".

Le moment ol le juge statue au fond est donc, le moment ol

le juge est saisi irrévocablement.

I1 faut cenendant reconnaitre que dans la relation de demandeur
3 dafendeur et non de juge 3 partie, le moment o0 las pariies sont liéés
3 1'instance est bien antérieur & 1'instant o2 le juge est définitivement
saisi par sa décision readue sur le fond. IT ya ici, quant & la formation
de 1'instance, un curicux décalage qui consiste & distinguer deux moments :
1'un pracédemment dégagé par 12 droit transitoire et qui vaut pour les
rapports du juge et du plaideur, et T'autre 1imité aux ralations entre

parties.

Une jurisprudence constante en matidre de désistement

d'instance révéle en effet que, dans les rapports entre plaideurs,

f
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1'irrévocabilité du 1iéﬁ d;ihstancb naft de 1'échange des conclusions.

Le moment off est donc utilisé 1rrevocab1ement Te dro1t d'ag1r en justice
est celui de 1'échange des conclus1on° et non p]us ce1u1 ofl Ie Juge statue
définitivement au fond En conséquence, la dés1sxement d'1nstance implique
noh seulement la manifestation de volonté de celui gui prend 1'inititive

de rompre le lien d'instance, mais également 1'acceptation de 1'adversaire.

Le 1ien d'instance est n& d'une manidre irrévocable de
1'schange des conclusions, ce qui signifie pour chacune des parties un
droit d'8tre jug? conformément aux conditions de 1'instance du moment

ol le contentieux est 1ié.

Ainsi, mise 4 part 1'hypothése de 1'amnistie intervenue en
cours d'instance, la cour de cassation a génfralisé le systéme du jugement

en premier rassort au fond.

b) La nécessitd d'une condamnation pénale.

Le juridiction repressive ne peut statuer sur 1'action civile
que si elle reconnait en mdme temps le caractérc d'une infraction punis-
sable, au fait dont elle est siisie ;

En cas d'acquittement, elle doit donc rejeter 1'actioi civile qui lui est
soumise. Mais cette raégle souffre des exceptions devant la cour d'assises ;
en effet, la planitude de juridiction permet & la four d'Assises d'accer-

der des dommages et intérets 3 la victime mdme quand elle acquitte 1'accusé.

Telles sont les conditions de fond exigBes pour 1'axercice
de 1'action civile devant les juridictinns repressives ; les conditions
de forme que nous allons voir maintenant offrent moins de difficulta.

./. [
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IT - LES CONDITIONS DE FORME

Dans le cas ol le parquet n'a pas encore intent? de poursuite
la victime met 1'action publique en mouvement en méme temps que 1'actjon
civile ; si le ministére public a d&jd mis en mouvement 1'action publique

la victime agit alors par voie d'intervention.

a) L'exercicd de 1'action civile par voie d'action

Cet exercice s'effectue soit par 1a voie de la citation
diracte qui saisit le tribunal correctionnel ou 1e tribunal de police,
soit par la plainte avec constitution de partie civile ou constitution

initiale de partie civile devant le juge d'instruction.



b) L'intervention au procés

Cette intervention peut avoir lieu aussi bien devant les
Juridictions d'instruction, que devant les juridictions de jugement.
Selon les dispositions de 1'article 405 code de procddure pénale - "1a
déclaration de constitution de partie civile se fait soit avant 1'audience
au greffe, soit pendant 1'audience par déclaration consignée par le gref-
fier ou mar dépdt de conclusions" - L'article 407 nouveau ajoute :
"lorsqu'elle est faite avant 1'audience, 1a déclaration da partie civiie
doit préciser 1'infraction poursuivie et contenir &lection de domicile
dans le ressort du tribunal saisi, a moins que le partie civile n'y soit

domicilide".

L'intervention de 1a partie civile peut &galement se faire 3
1'audience, 3 tout moment des débats, tant que le ministére public n'a
pas prasentd ses requisitions définitives. En fin, la partie civile peut
déposer des conclusions qui seront versées au dossier. Dans tous les cas,
la recevabilité des interventions de la partie civile est soumise a

1'appréciation du tribunal.

On notera cependant que 1'intervention devant les juridictions
de jugement se comhine avec la ragle du doubla degrd de juridiction qui
aboutit & déclarar irrécevable une constitution de partie civile qui se
produirait pour la premigre fois devant Tla four A'Appel. La sclution
inverse aboutirait en effet d priver le nrévenu du double degqrd de juri-

diction auguel i1 a droit pour 1'examen de 1'action civile.

crim 15 novembre 1839, Sirey 1091, 1, 42

Dans cette espace, 1a cour de cassation dacide gque Ta régle du double

o erers



26/

degrg: de juridiction ne permet pas 3 la nartie civile d'intervenir
et de porter en appel, pour la premiére fois une acticn en dommages et

intérets qui n'a pas subi le premier degré de juridiction.
q

B/ -_L'EXERCICE DE L'ACTION CIVILE DEVANT LES JURIDICTIONS CIVILES.,

Le dommage &tant né d'une infraction, 1'action civile
qui en paursuit la réparation va conserver d'étroits rapports avec
T'action publique; ainsi deux pfincipes soustendent 1'exercice de cette
action :

a permanence des liens entre 1'action publique
t ['action civile

1)

2) La régle "le criminel tient le civil en &tat"

- LA PERMANEMCE DES LIENS ENTRE L'ACTION PUBLIQUE ET L'ACTION CIVILE

L'article 4 du CPP dispose que"1'action civile peut &tre
aussi exercée saparament de 1'action publique. Toutefois, i1 est sursis
au jugement de cette action oxercde devant 1a Juridiction civile, tant
qu'il n'a pas at& prononcs définitivement sur 1'action publique, lorsque

celle-ci a &té mise en mouvement™.

Ce qui a &té jugd au criminel a autorité sur ce qui doit Stre
Jugé au civil. L'exercice de 1'action est suspendu Jusqu'au jugement
rendu sur 1'action publigue intentse avant ou pendant la poursuite

de 1'action civile.

La décision qui est rendue par 1e juge pénal sur 1'action
publique, c'est 3 dire sur 13 cause du dommage dont réparation est deman-
deée devant le tribunal civil, le juge panal va lier sa décision avec
celle du juge civil.

S
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2/ LA REGLE : "LE CRIMINEL TIENT LE CIVIL E¥ ETAT"-

Cette r2gle résulte de 1'article &4 a 2 du code de procédure
pénale. Ce texte interdit & la juridiction civile de poursuivre sor
examer. . de 1'action civile dés qgue 1'action publique est miseen mouvement ;
et si 1'action publique a d2ja &té mise en mouvement, le méme texte im-
pose d'attendre pour saisir le juridiction civile qu'un jugement définitif

sur 1'action publinue ait &t2 rendu.

Cette double exigence s'impose moins par ie soucis d'empécher
la décision civile d'aveoir une influence de fait sur le jugement de
1'action nublique, comme on 1'a parfois affirmé, que par le désir
d'dviter une contradicticn possible entre les décisions rendues par les
deux juridictions : ce qui est jugé au criminel doit &tre regardé comme
ta vérité. Le m@me motif se retreuve pour la régle de 1'autorité de 1la
chose jugée au criminal sur 12 civil, 3 laquelle 18 régle "le criminel

tient le civil en état" sert en quelque sorte d'instrument.

On s'explique donc que le sursis & statuer s'impose au juge
civil comme une exigence 4'ordre public, puisqu'il s'agit non de garantir
la protection d'intérets particuliers aux plaideurs, mais d'assurer ef-
fectivement la primauté des juridictions répressives sur les juridictions

civiles.

D'autre part, 1a juridiction civile doit surseoir & statuer
tant qu'une décision définitive sur 1'action publique n'est pas intervenue,

civil 16 juin 1936, S 1936, 1, 311

Paris 19 janvier 1532, GP 1932, 1, 633
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LES CONDITIONS D'APPLICATION DE LA REGLE

La doctrine et la jurisprudence s'accordent 3 reconnaitre
que deux conditions sont requises pour que la régle s'appligue.
L'action publique doit &tre effectivement mise en mouvement (a)
L'action civile & 1'exercice de laquelle i1 est sursis doit avoir le mdme
objet que 1'action publique (b). Des difficultds se posent quant 3 1'ap-

plication de ces deux conditions.

a) La premiére condition :

Dans quels cas peut-on considdrer que 1'action publique
a été effectivement mise en mouvement ?
I1 est certain que 1'action publique est mise an mouvement :
- lorsque le ministére public a traduit directement le prévenu devant
Te tribunal de police, devant le tribunal correctionnel, ou lorsqu'une
instruction préparatoire est ouverte contre le prévenu 3 la demande du
ministére public.
- la jurisprudence admet que la citation directe du prévenu par la
partie civile ainsi que 1a plainte avec constitution de partie civile,

mettent en mouvement 1'action publique.

Dans tous ces cas, le tribunal civil saisi d'une action
civile procédant des mdmes faits que 1'action publique, est tenu

d'attendre, pour statuer, la ddcision sur 1'action sublique.

Mais, lorsque Te procureur de la république, saisi d'une
plainte désignant formellement 1'auteur de 1'infraction requiert du

juge d'instruction qu'il instiise provisoircment €intre personne

0/0'-
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non dénommée, 1'action publique 2st-elle réellement mise en mouvement

et Ta régle "le criminel tient le civil en Gtat" doit-elle s'appliquer ?

De nombreux arrets ont refu¥z de considérer 1'action publique
comme intent@e par la seule constitution de partie civile, tant que le
juge d'instruction n'a pas procédé & 1'inculpation de la perscnne dénom-
mée dans la plainte. En conséquence, jusqu'a ce qu'il soit procédé 3
T'inculnation, la régle "le criminel tient le civil en &tat" ne peut
s'appliquer, 12 juge civil n'a pas 3 surseoir 3 statuer. Ces arrdts .furent

vivement critiquas. Le Juge d'instruction , &tant saisi par le fait méme de
la constitution, il est difficile de concevoir que le magistrat instruc-
teur puisse faire des actes de sa fonction sans que 1'action publique

n'ait &té intentée devant lui.

Un arrét de 1a chambre civile du 22/12/1957 allait opérer
un revirement de jurisprudence, i1 décide que les texte n'apportent

~

aucune exception 3 1'oblication de surseoir i statuer auand 1'informa-
tion a &t& ouverte contre inconnu 3 l1a suite d'une constitution de partia
civile et qu'il n'a encore 2té procédd 3 aucune information contre per-
sonne dénommde ; ce revirement sera consacri par la chambre civile dans

un arrét rendu le 2 favrier 1961, D 61, P, 233; i1 s'agissait en 1'espace

d'un partage judiciaire de succession et de communauts devant 1a Cour

d' Ael de Paris. En cours d'instance, une des deux narties avait déposé
devant Te juge d4'instruction une plainte avec constitution de partie
civile pour vol,sage de faux... visant certains documents produits par
T'autre partied 1'appui de ses prétentions. Le ministére public esti-

mant 1a plainte suffisamment motivée, requit une information provisoire

l/ﬁvo
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contre inconnu comme i1 n'était procédé & aucune inculpaticn cemtre
personne dénommie, 1a Cour d'Anpel de Paris, fidile 2 sa Jjurisprudence
antérieure, refusa de surseoir a statuer sur 1'action civile. La Cour
de Cassation, sur pourvoi de la partie civile, casse la décision de la
Cour d'Anpel de Paris dans les termes suivants : "Attendu que la consti-
tution de partie civile devant le juge d'instuction nar un plaignant
qui se prétend victime 4'un crime ou d'un d31it a pour consaquence de

mettre en mouvement 1'action publique alors méme qu'il n'aurait &té pro=

C&1¢ & aucune inculpation contre nersonne dZnommde que, dés cet instant,

=

le tribunal civil saisi des faits qui servent dz base 3 cette constitu-

tion de partie civile doit surseoir 3 statuer".

b) Deuxi&me conditions :

Le sursis & statuer ne peut &tre ordonn que si 1'action
publique et 1'action civile sont relatives aux mimesffaits..
C'est & cette condition en effet, que le Jugement rendu sur 1'une peut

avoir une influence sur 1'autre.

civ. 13 mai 1966, D 1966, 683 : "attendu que s'@tant contentée

devant les juges du fond de mentionner dans 1'exposé des faits de ses
conclusions, les poursuites nénales dont elle avait npris 1'initiative
apres saisie des marchandises, sans demander 3 1a Cour d'Appel de sur-
secir & statuer jusqu'a décision définitive de la juridiction répressive,

S70S tirer aucun moyen de 1'action publique exercée, 1'administration des
doudnes fait cependant grief & 1'arrdt attaqué <'avoir viola 1'art. 4C
pr pen. en n'attendant pas le prononcé de ladite décision nour statuer
sur 1a liquidation de iadstreinte ;

-

- Mais attendu que le juge civil n'atait pas tenu de sursecir & statuer

'p/a.-
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jusqu'a solution sur 1'action publique cuverte, 1'action dont i1l
&tait sdisi &tant indépendante des noursuites nénales ; Mais 1'on dis-
cute sur cette identitd de fait a laquelie est subordonnée le fonction-

nement de 1a régle.

Si 1'on veut interpréter strictement 1'article 4 du code
de procédure pénale, 1'action civile dont le jugement est suspendu, c'est
T'action en réparation du dommage né de 1'infraction pénale ; c'est
celle qui aurait pu &tre jointe & 1'action publique et tranchée par le

tribunal répressif,

Mais la jurisprudence approuvée par une bonne partie de la doctrine,
a estimé qu'il fallait alier plus loin et appliquer la ragle "le criminel
tient le civil en état" aussi aux actions a "fins civiles" qui ont leur

origine dans 1'infraction,

Un exemple est souvent citéd : 1'instance en divorce ou en
séparation de corps doit atre suspendue jusqu'au jugement par le tribunal
correctionnel du délit d'adultére imouté & 1'un des conjoints

civ. 15 juin 1936, Sirey, 1, 311,

Plus largement encore, la Jurisprudence a estimé que le
sursis & statuer s'impose chague fois que "1'appréciation d'un acte
servant de fondement & 1a demande civile dépend du rasultat d'une pour=-
suite pénale" ou encore das que la décision & intervenir sur 1'action
publique est susceptible d'influer sur celle de la juridiction civile".

Ainsi, une poursuite pour faux témoignages dirigée contre un témoin

entendu au cours d'une enquédte civile met obstacle & ce que le juge

./oo;



civil tranche le procds civil auguel s'incorpore cette enquéte.

civil 2°, 22 mars 1957, JCP 1953, II 10 439

civil 26 octobre 1961, JCP 1962, 11, 12 5456

De méme Ta plainte avec constitution Jde partie civile

pour faux et usage de faux déposdepar le tird d'un effet de commerce
entraine le sursis A statuer dans le litige ayant pour objet le paioment
de cet coffet de commercz ; enfin, bien que la majorité de la Jurispru-
dence soit encore réticente, on voit des tribunaux affirmer qu'il faut
appligquer la régle "le criminel tient le civil en état” a 1'action en
responsabilité fondZe sur 1'article 1384 du CC correspondant 3 1'article
307 du code pénal sénzgalais - jusqu'd ce que la juridiction répressive
ait tranchd sur la poursuite pour homicide ou coups ¢t blessures »nar

imprudence née du mime dommage.

of oo
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AIX, 29 JANVIER 1943, JCP 1943, II, 2248

Que penser de ces solutions exclusives ?
IT est souhaitable, certes, que 1'on veuille éviter des contradictions entre les solutions

données au civil et au pénal, sur deux points indiscutablement connexes ou tirant leur or:
gine du méme fait. Mais, i1 n'est pas douteux que par 1i. on va au deld des termes de 1'a
ticle 4 CPP, qui n'a entendu établir de Tien qu'entre 1'action publique et 1'action gvile
née de 1'infraction pénale ; on discute du point de savoir si 1'application de la régle

est ou non subordonnée a 1'identité des parties entre ies deux instances. Certaines déci-
sions exigent cette condition, mais la solution inverse parait préférable : le sursis s'ir
pose, méme si au civil, on poursuit la personne civilement responsable de 1'infraction ou
si le demandeur civil est un tiers, une contradiction n'est-elle pas autant & craindre dar

ce cas ?

‘Nous ne tepfiineront Pas ce travail sans voir dans la pratique ce que la
régle" électm una via non dateir...."™ est devenue, et il nous semble surtout intéressant
de v@rir,d travers la jurisprudence. les différentes interprétationc qui ont &té tirées de:

principes déja dégagées dans les deux premiéres parties de cette étude.
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TROISIEME PARTIE : DE QUELQUES APPLICATIONS PRATIQUES DE LA REGLE

L2 r8gle "electa una via ..." est une des régles les plus
vivaces du droit pénal coutumier. Les forces de sa persistance trouve
leurs preuves dans les nombreux arréts de la jurisprudence qui depuis

Te 18° siécle, sans désemparer zn affirment 1'existence.

Cette régle est irrdvocable, mais 1'&volution de la juris-
nrudence depuis 1a 2&me moitié du 19° siécle, révéle une évolution

curieuse dans 1'interprétation de cette irrdvocabilité.

Les tribunaux n'affirment avec force 1'existence de la
régle que pour en accuser davantage les exceptions ; et les exceptions
sont devenues si nombreuses que la régle s'est vidéc. progressivement

de sa substance.

L'avolution s'est poursuivie constante en ce sens depuis
le 20° sidcle, en sorte qu'il faut aujourd'hui un sérieux effort de

réflexion pour imaginer les cas d'application effective de la régle.

L'explication tirée de 1'interprétation de la volonté de 1a
partie 18sde a restreint en jurisprudence, également le cham d'appli-

cation de la régle.

La victime a manifesté son choix en faveur de la voie civile;
i1 est nécessaire de scruter les raisons de son option. IT est possible
qu'alle ignore au moment of elle engage son action sur le terrain civil
aue les faits présentent un caractére délictueux : elle n'a pas vérita-
blement opté ; elle a cru qu'une seule voie lui &tait ouverte, la voie
civile, alors que son action pouvait valablement &tre portée devant le

of
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le tribunal répressif. On ne peut dire qu'elle ait renoncé d un droit
qu'elle ignorait. I1 ;. faut Tui permettre le retrait de sa demande

et la constitution de nartie civile devant la juridiction pénale.

Cette restriction se congoit parfaitement si le fait qui
donne & 1'activité du défendeur la caractére délictueux est postérieur
en date 3 la saisine de la juridiction civile : 1'ignorance de la partie

18sée est nécessaire.

Mais la jurisprudence est allée beaucoup plus loin en admet-
tant 1'ignorance de 1a partie 1ésée méme si le fait délictueux préexis-

tait 3 la saisine de 1a juridiction civile : i1 suffit que depuis
1'introduction de la demande, les faits jusque 13 ignorés se révélent
et donnent 3 1'activité du défendeur un caractédre délictueux. Onngrend
donc pas en considération un &l3mant objectif, 1a date de commission
du délit, mais un &lément purement psychologique,la découverte par la
partie 1ésde du caractére délictuecux des faits.

Cette restriction pose un probléme fort grave pogr 1'existence
de 1a régle : le probléme de la preuve.

Appartient-il 3 la victime de rapporter la nreuve de son
ignorance initiale du d&lit, ou revient-il au prévenu la charge de
démontrer 1a connaissance que son adversaire en possédait ?

Exiger catte preuve positive du prévenu, c'est ruiner & peu
prés toute application de la régle car il s'agit d'une donnde purement
psychologique.

IL est délicat de résoudre ce probléme ; les décision de
Jurisprudence ont tendance & considérer que la régle est formulée nar le
prévenu sous forme d'exception. "In excipiendo reus fit actor" : le
prévenu aurait donc charge de 1a preuve.

Mais, ne peut-en répondre que la régle "electa una via...
est une régle dont 1'application est de principe et gue 1a partic lésée
qui invoque 1'exception doit en rapporter 1a preuve ? La réponse 3 cette
question &liminera ou non 1'application pratique de 1a régle.
A
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Des arréts de la Cour de Cassation, i1 semble résulter
que le moyen le plus certain de vérifier si 1a prétention de la partie civile est exacte
est 1'examen des termes de 1'assignation délivrée devant la juridiction civile.

Ainsi, s'est prononcs 1a cour de cassation.
Cass 18 Fevrier 1832 "attendu qu'il ressort des énonciations du jugement que 1'assignatior

devant la juridiction civile avait pour objet d'obtenir Ta livraison des titres souscrits
par celui-ci pour le compte de son mandant, que postérieurement & cette assignation, rage |
ayant découvert 1'usage frauduleux qui avait &té fait de ses titres, a poursuivi devant 1¢

juridiction repressive 1a réparation du dommage résultant du delit".

La cour s'en tient donc sur ce point & des &léments de

preuve objectifs des intentions de la partie lésée.

Cette méme restriction fait encore cdmyer de prés 1'élini:
nation de la régle lorsqu'il s'agit de disqualifier le fait nouveau ignoré de la partie
lésée : peut-on considérer comme fait nouveau le fait que le ministére public ait exercé
des poursuites contre le défendeur au cours du procés civil exercé par la partie lesée ?
Dans cette hypothése, i1 suffira dcette derniére d'abandonner le proces civil pour se cons

tituer partie civile au cours de 1'audience de poursuites pénales.

Cette hypothése est trés pratique ; la victime dépose
plainte, puis sans attendre le résultat de 1'information pénale, agit sans tarder sur le

terrain civil.

I1 arrive néanmoins qu'au cours de 1'instance civile,
1'information pénale soit close et que son adversaire soit cité devant la juridiction pow
pour déposer des conclusions de constitution de partie civile au dernier moment devant le

tribunal corregtionnel. : /
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Les arréts de 1a Cour de cassation généralement cités er

e sens ne semblent pas avoir 1a portée qui leur est assignée.

;riminelle 26 Septembre 1867, Sirey 1868, I, 42 ; dans 1'espéce un sieur Cabourot remet &

w sieur Villet une somme de 1.200 f en garantie de ses obligations professionnelles au
service de Villet. Ce dernier tombe en faillite. Cabournot produit & la faillite. Villet
st enswite poursuivi par le parquet et renvoyé en police correctionnelle pour abus de con
*iance "ot en raison dU détournement du cautionnement qui Tui 3tait cenfié. Capournot
e constitue partiecgvilgudience, la Gour déclare "Attendu que 1'action du minisfére publi
1e saurait étre paralysé par 1'état de faillite d'un inculpé ; que Villet n'a &té traduit
n police correctionnelle qu'd la suite d'une information judiciaire, sur les réquisitions
iu procureur impérial, et aprés ordonnance du juge d'instruction, et que si Cabournct s'es
lonstitué partie civile, i1 n'a fait qu'user du droit que Tui conférait 1'article 67 du

:ode d'instruction criminelle;

Attendu que la production & faillite est un simple acte
onservatoire, et que dans 1'espéce, la preoduction de Cabournot n'a &té suivie d'aucune
allocation ou réparation au profit du produisant, que d&s ©rs 1'arrét attaqué n'a violéd
1i Ta régle précitée..." Cet arrét ne statue donc pas sur 1'application de Ta régle au cas
wrécis de poursuites ultérieures du parquet de 1a partie poursuivante. I1 considére que la
‘égle n'est pas viol& parce que les poursuites pénales ont &té p-écadées d'une simple me-

ure conservatoire, 1a production & faillite.

La production & faillite n'est pas, au sens de la jurispru
lence dominante la saisine de la jurisdiction civile, mais un simple acte conservatoive. I

\''y & pas d'ootion préalablement cicrcie, si bien que la maxime est ingpplicable.

En revanche, certains arréts de la cour d'appel n'hésitent
)as a permettre dans ce cas, le passage de 1a voie civile & la voie criminelle, restrei-

nant adasi & 1'extréme la portée d'application de la régle.
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Paris, le 28 Décembre 1018, Gaz-Trib,. S Sept, 1516 2 C.

I1 est Toisible au plaignant 4 Ta condition de se désister
de son action civile, de joindre son action a celle du ministére public,
en se constituant partie civile devant 1a juridiction répressive. On ne

saurait acquiescer sans de séricuses raserves i cette Jurisprudence.

Pour que la ragle soit inapplicable, i1 faut que le demandeur
au civil ait ignorz les circonstances de fait qui donnaient & 1'activité
du défendeur un caractdre délietueux, mais nor jue son ignorance porte un
elément procédural : les poursuites exercées par le ministére public posté-
rieurement & son assignation s'il est certain que 1e plaignant connaissait
e caractére délictueux des faits reprochés a 1"inculpé& au moment de son
assignation civile, i1 a donc opté en pleine connaissance de cause, et 1'ap-
plication orthodoxe de 1a régle doit conduire a 1'irrecevabilité de sa cons-

titution de partie civile.

Puisque 1a régle repose sur 1'interpratation de la volonta
d'un individu en face d'une certaine option, 1a logique veut que la ragle
soit-&cartée lorsque 1'option n'existe pas. La partie 1ésée bénéfice de

T'option de 1'article 3 du code.de procédure nénale.

Le Ministére public, lui, n'a aucun choix 3 excercer. La
seule action qu'il puisse poursuivre est T'action publique. La régle est
donc inopposable au ministare public qui exerce valablement 1'action publique.

Crim. 18 novembre 1876, Bulletin crim. N° 220,

La cour décide "... i1 suit de 1a qu'en mat!ére d'abus de confiance, les
faits étant déclarés constants par 1'arr@t et leur caractére 1égal n'étant
pas contesté le prévenu ne peut opposer a 1'action publique la maxime
“electa una via'... en se fondant sur ce que la partie 1&sée aurait anta-
rieurement poursuivi et obtenu ....... Soch
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devant la jufgétion commerciale, 1a condamnation du prévenu a une restitution de
sommes a lui confier". Le dernier &1ément qui fondé la régle d'irrévocabilité de
1'option est 1a volonté du défendeur qui accepte le débat tel qu'il a é&té engagé
sur le terrain civil par la partie défenderesse. 11 se peut que le défendeur n'ait
pas accepté le debat. C'est le cas od i1 a soulevé 1"incompétence.du tribunal.
Aucun contrat judiciaire n‘a pu se former d'aprés la jurisprudence, si bien que

la mixime ne peut plus étre invoquée devant 1a juridiction répressive. Solution
dangereuse pour lui qui, esperant par le moyen fréquemment dilatoire de 1'incom-
pétence tetarder indéfiniment le procés civil, se voit ultérieurement cité de
facon valable devant une juridiction pénale ol i1 risque son honneur et sa liberte
Solution intéressante en méme temps, qui marque le souci constant de 1a jurispru-

dence d'appliquer de 1la facon la plus &troite possible, 1a maxime.

IT est enfin un troisiéme type de redriction de 1a maxime
fondée & 1a fois sur 1a double explication de la régle : 1'intéret de 1la dafense

du prévenu et 1'interprétation de sa volonto.

La régle a 2té instituée et maintenue dans 1'intéret stric-
tement personnel du prévenu : éviter son passage devant les tribunaux répressifs
et le déshonnelr qui en résulte. Seul le prévenu a qualité pour s'en prévaloir.
Si pour une raison quelconque i1 accepte le changement, i1 doit &tre réputé avoir

renoncé au bénéfice de 3a régle instip s o sa Ty

B1en que nous soyons sur le terraln pena] 1a regle "electa
~ una v1a n a pas le caract re d' une régle d' ordre pb11c.
_!“Cette conclus1on blen qu e]]e pracéde d'une analyse r1goureuse des prin-
cipes d' exp11cat10n de 1a régie, parajt quelque peu €tonnante. Les principes

qui sauvegardent un intarét supérieur du droit pena], celui de la défense,



devraient nécessairement &tre réputés d'ordre pubiie. Telle n'est pas
la position adoptée par la jurisprudence qui applique 1a réqgle au béné-
fice strictement privé du défendeur : de 1a de multiples limitations i

1'application de 1a ragle.

La régle ne peut 8tre soulevée par aucune autre personne
que le prévenu : ni par le ministére public, ni par le juge d'instruc-

tion ni par le tribunal.

Quant au prévenu, i1 doit en soulever 1'exception "in limine
Titis" devant 1a juridiction de premidre instance. L'exception n'est
plus recevable ni aprds les débats sur le fond, ni pour 1a oremigre fois
en cause d'appel ou de cassation. On considére que si le prévenu n'op-
pose pas l1a maxime dés le début du procds i1 accepte le débat tel qu'il
a 2t¢ engagé : le "contrat judiciaire est valablement formé par 1'accep-

tation des deux parties 3 1'instance.

La régle est donc parsemée d'embliches procédurales pour sa

mise en exercice.

Le prévenu, mdme dépourvu de tout Jéfenseur devra savoir
qu'il faut, devant le tribunal, correctionnel, saisi sur citation
directe de 1a partie civile ou du ministére public, déposer des conclu-
sions d'irrécevahilité au méme moment od 1'affaire est appelée et od
le Président prend parole 3 propos de son affaire pour 1'interroger.

Et si 1'affairc a ¢td renvoyde devant le juge d'instruction, i1 lui faut
déposer des conclusions devant ce méme juge, & peine d'irrecevabilite

au cas de dépdt ultérieur.
./o.-
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A 1'épreuve, cette arme procédurale s'est révélée la nlus
efficace pour 1'&limination de 1a régle, tant sont nombreux les arrdts

qui 1'adoptent pour écarter 1'application de la rggle.

Les principes qui servent de fondemant 3 lamaxine condui-
sent donc dans le systéme jurisprudentiel & cantonner dans un champ
d'application extrémement réduit 1a ragle d'irrévocabilité de 1'ontion.
La considération des Zléments intrinsdques de 1'instance judiciaire

conduit 4 la restreindre encore davantage.

Un double examen est nécessaire pour la précision des con-

ditions d'application de la régle.

Le premier concerne la phase de 1'instance judiciare oi

la régle peut jouer.

Le deuxiéme abstraction faite de 1'@1ément temps, a trait
aux él1éments constitutifs de 1'instance, &éléments subjectifs et &léments

objectifs.

IN est avidant que la régle d'irrévocabilité de 1'ontion
ne s'applique pas de maniére indéfinie Jans le temps & 1'instance ; elle
suppose un choix préalable de 1'instance ; lequel s'affirmera par-la-
saisine d'une juridiction, puis un désistement du demandeur avant que

le tribunal n'ait statud.

La régle ne s'applique plus lorsque le tribunal a rendu
un jugement. La seule question qui puisse se poser est celle de 1'au-
torité de 1a chose jugée. Dans qualie mesure la juridiction seconde
gaisie pourra-t-elle statuer ? Est-elle 1ié2 ou non et dans quelle
mesure par la décision préalablement rendue : 1a maxime est complétement

&trangére 3 1a question, I1 a fallu jourtant des décisions de juris-
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prudence pour rappeler cette distinction fondamentale.

Mais, 11 faut, A 1'ooposé, pour que l1a régle nuisse
s'affirmer une saisine réelle du tribunal, sinon, 1'option n'a pas &té
effectivament exercée. C'est A propos de cette notion de saisine que

la jurisprudence a une nouvelle fois cantonné 1'application de la rdgle.

IT est indispensable, tout d'abord, que la premiére

Jjuridiction pénale ou civile, ait &té effectivement saisie.

En ce qui concerne les juridictions répressives, 1a juris-
orudence a bien précisé que le simple envoi d'une plainte sans consti-
tution de partie civile, ne saisissait pas 1a juridiction pdnale, soit
d'instruction, soit de jugement, en sorte que la partie 18s&e conservait

toujours le droit de saisir la juridiction civile.

Et récioroquement, la partie 18sée, malgré la saisine
préalable de Ta juridiction civile, conserve toujours le droit d'adresser
plainte au parquet qui peut valablement poursuivre ie défendeur devant
la juridiction répressive : le bénéfice de 1a régle se réduit donc d une

chance 1imitée celle du ¢hssement sans suite de la plainte.

S'agissant de la juridiction civile, la jurisprudence
disposait que 1'apnel en conciliation ne constituait pas 1'acte de
saisine nécessaire pour mettre en &chec 1a r@gle, et cette solution
reste toujours valable pour 33 petite conciliation devant les juges de
paix.

~

IT ya lieu d'assimiler & cette solution les actes

. . - - . .
conservatoires qui ne sont constitufis en eux-mémes de saisine de la

9/0--



43/

juridiction civile, le type en est 1a production a faillite.

En principe, toute saisine réelle devrait entrainer
1'application de 1a r3gle, mais les tribunaux se montrent infiniment
plus exigeants. Certains tribunaux refusent d'appliquer la régle
lorsque le tribunal civil a &té saisi soit par voie d'erception, soit
par voie de demande reconventionnelle de l1a part du A&fendeur. Cependant
Ta proposition de 1'exception ou 1o dépdt de conclusionsaux fins de
demande reconventionnelle ne sont-ils pas le signe 1¢ plus net de
1'acceptation du débat tel qu'il a @té engagé par le demandeur de

1a part de chacune des parties ?

En outre, la jurisprudence exige gue la saisine ait
&té non seulement effective, mais efficace, c'est 3 dire qu'elle

ait permis au tribunad saisi de statuer sur 1e fond méme du proceés.

Si pour une raison quelconque, le tribunal n'a pas &
trancher le fond du déhat, on ne peut en effet considérer que la
partie lésde ait fait usage réel de 1'action engagée ct qu'elle

ait aussi apuisé son droit d'ontion.



Techniquement, i1 n'y avait pas d'option, donc pas d'inévoca-
bilité d'option possihle.

Cevant les juridictions civiles, cette analyse a trouvé son
application directe en matiare de reférés. La mesure demandée en re’
est strictement provisoire, Ta juridiction saisie n'a pas le pouvoi:
de statuer au fond.

Devant les juridictions revressives 1'application de la maxi-
me a &4té écartée toutes les fois ol la juridiction repressive ne
pouvait plus statuer par suite de 1a promulgation d'uneioi d'amnist:
la solution était d'autant plus certaine que les droits de la partis
civile sont réservés.

Req 20 Mai 1935, GP 1535, 2, 270 " la maxime ne fait pas obs
tacle & ce que la partie 1&sée par une infraction et qui s'est cons
tituée partie civilealors que 1'action publique &tant &teinte, en
vertu d'une loi d'amnistie, 1'action civile asurvécu & 1'action pu-
hlique".

Une solution identique a été admise quand une décision d'ac-
quittement ou d'absolution a &té rendue par la juridiction pé&nale
et plus précisément pour les tribunaux correctic
nels ou de simple police qui ne bé&néficient pas de2 la sauvegarde de
compétence de 1a cour d'assises.

La partie est remise dans le méme &tat jue si elle n'avait
pas saisi 1a juridiction pénale.

La question la plus délicate a &té celle d'une déclaraticn
d'incompétence de la juridiction premiére saisie. Non pas lorsque 1«
déclinatoire d'incompétence &tait opposé par le¢ défendeur, puisqu'i’
n'y avait pas acceptetion du débat rendant la maxime applicable, ma:
lorsque le tribunal se déclarait d'office incompétent. La cour de
cassation a fait triompher le princine cue la maxime n'atait appli-
cable qu'autant que 1e tribunal premier saisi avait fait 1e pouvoir
1égal de statuer sur 1'action, quelle que soit d'ailleurs la forme
d'incompétence, territoriale ou matérielie.
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Lass, 27 Janvier 1885, S 18075, 1. 283

Versailles, 23 Févriepr 1207, Brib 18 Mai 1907,

Crim 2 lovembre 1933. Gaz Pal 1934, I. 34.

Le probléme de la saisine &tant ainsi précisé, i1 faut pour
que 1'option joue, qu'entre 1'acte de saisine et le jugement vienne
s'insérer le désistement de la partie defenderase? Cette fois encore,

la notion de désistement/permettre i la jurisprudence l1a plus récent
d'écarter 1'application de la régle.

Le désistement tel qu'il est organisé par Ta loi est soumis
& des conditions rigoureuse. La rigueur de ces conditions devrait
assurer une application renforcée de la régle “electa una via -
sans doute, par exemple, la victime qui s'est constitude partie civi
le @ la possibilité d'abandonner dans la jurisprudence actuelle 1la
voie criminelle pour la voie plus favorable au prévenu, de la juri-
diction civile ; encore faut-il qu'elle se soit d&sistde dans Tes
conditions 1égales de sa constitution de partie civile pour que le

=~

passage d@ la voie civile lui soit permis.

Mais 1a Jjurisprudence a 1imité la portée d'application des
textes de loi imposant des conditions précises pour le désistement.

Devant les juriductions, pénales, i1 faudrait faire 13 dis-
tinction classique entre le désistement régulier intervenu a bonne
date et le d&sistement irrégulier, intervenue & 1'expiration .du dé-
Tai 1égal. Le premier est un droit pour la partie civile i1 ﬁ'a pas
d étre accepté, i1 s'impose.

Lyon, 29 Mai 1928, S 1929, 2, 154

Le second nécessite 1'acceptation du prévenu; son refus devrai
donc emp@cher le passage de la voie criminelle & la voie civile.

Mais la pratique n'a jamais fait d'autre distinctionentre les
deux formes de désistement qu'au ppint de vue des frais et des droit
fiscaux. Et la jurisprudence, a tendance a exclure les dispositions
légales en pré&sence d'une citation directe de l1a partie civile devan
le tribunal correctionnel ou de simple police. Le désistement devrai

a

normalement &tre accepté losqu'il est postérieur de 24 heures & la
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délivrance de Ta citation par laguslle 1e plaignant se constitue

partie civile, c'est & dire le plus souvent lorsqu'il se produit &
1'audience;les tribunaux francais admettent pourtant que le tribunal
donne &cte sans cutre difficulté du désistement et raye 1'affaire du

role. Cette simple mesure d'ordre permet ainsi &4 la partie civile dc
reacommencer son procés devant 1a juridiction civile.

Civ. 26 Avril 1937, S, 1937, 1, 226( cet arré&t admet la val-
dité du désistement devant le tribunal de simple police en ravant
simplement 1'affaire du réle en 1'absence du défenseur). Plus grave
sont les atteintes & la régle &lecta una via, en présence du désiste:
ment civil. La jurisprudence est partie du principe que 1a nécessité
de 1'acceptation du défendeur &tait fondée sur la notion de contrat
judiciaire. Ce contrat ne peut se former que dans la mesure ol 1'on
décéle une manifestation cde volont2d suffisante du défendeur d'accept
1'instance sur letgpprajn 00U elle a &té introduite.

Cette acceptation se manifestera notamment par la significe
tion de conclusions de défenses au fond ou de demande recunvertion-
nelle. Tant que cette signification n'a pas été faite, le procés
n'‘est pas 1ié devant le tribunal, le contratjyticiaire N'est pasforr
1'acceptation du défendeur,

Req 21 Mars 1639, DM 1939, 291

De méme, si 1e défendeur conclut 32 1'incompétence du tribu-
nal saisi, le contrat n'est p.s formé et le désistement est possible
sans acceptation du défendeur.

De trés sé&rieuses critiques doivent &tre adressées 3 ce con
cept de ce contrat judiciaire". Nous ne sommes plus & une époque 08
tous les rapports juridiques entre individus doivent nécessairement
trouver leur explication dans le concept contractuel.

Sans doute, 1'instance crée entre les parties certaines relz
tions juridiques, des drofits et obligations réciproques. Mais ces
droits et obligations réciprogues n'ont nullement pour fondement la
convention des parties le demandeur agit en justice parce que 1a 165
lui fait une obligation de pngourir au fonctionnement du service
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public de Ta justice, et non pour formuler une offre susceptible de
se transformer, avec 1'acceptation adverse, en un contrat . Et si 1le

défendeur vient en justice, c'est bien parce qu'il est contraint, et
non parce qu'il a le désir d'exprimer librement sa volonté d'accepte:
1'offre de plaider qui Tui est faite par son adversaire. Appliquée

au domaine pénal, cette notion de contrat judiciaire devient un véri-

tabie eyphéminme

La jurisprudence est allée beaucoup plus loin : Dans son
arrét Mavouk du 31 Mai 1946 , la chambre criminelile a déclaré que la
régle électa una via ne doit pas jouer quand le désistement d'instanc
@ lieu avant Ta 1iaisen d'instance, c'est & dire sans confusion,
quelle que soit la forme du dé@sistement, le demandeur ne peut, malgr
un désistement valable devant la juridiction civile, abandonner cette
juridiction pour saisir la juridiction pénale sans violer la régle

electa una via : Il elt fallu distinguer nettement le procédé d'aban-
don de l1a juridiction civile, indépendarte de 1'application de la ma-
xime, et la faculté de saisine de la juridication opposée qui seule
est sous 1'emprise de 1a régie d'irrévocabilité de 1'option.

Quoi qu'il en soit, la position prise par 1'arrdt de la
chambre criminelle réduit & 1'extréme la portée A'application de la
maxime pour que celle c¢i puisse jouer, il faut supposer un désistemer
nécessitant 1'accord adverse et 1'acceptation par le défendeur du dé&-
sistement d'instance. Mais un défendeur tant soit peu avisé ne manquc
ra pas de refuser toutaccord ai dasistemant d'instance pour éviter de
poursuites pénales ultérieures de 1a part de son adversaire. I1 exige
ra un désistement d'action complet et sans aucune réserve. La régle

risque fort, & la faveur de cette jurisprudence, d'étre réduite ainsi
d néant.

L'examen des &léments constitutifs de 1'instance condait &
réduire d'avantage encore, le champ d'application de la maxime.

IT est devenu classique, 3 cet €gard, de rapprocher 1a rég
@lécta una via de la régle d'autorité de chose juade; pour aue les
deux régless'appliquent il est indispensabls que les deux instance
envisagées soient rigoureusement identiques en tous leurs &léments,

subjectifs et objectifs. La régle &1& cta una via ne rend irrecevable



la seconde demande qu'autant qu'il existe une identité de parties,
d'objet et de cause entre les deux instances considarées. Faute de

T'une de ces conditions, 1a seconde demande est distincte de la pre-
miére et le demandeur peut valablement 1a porter devant la juridic-
tion opposée.

La jurisprudence est extrémement ferme & propos de la
condition d'identité de sujots de droit 3 1*'instance et 1'ingénicsi-
té des demandeurs leur a permis, 3 de nombreuses reprises de refuse:
1'application de 7Ta réagle d'irrévocabilité de 1'ontion.

Cass, :ler Février 1913, DP 1913, 1, S 48 dans 1'espéce, un adminis-

trateur de scciété exerce en son nom personnel devant le tribuna; de
simple police une action en dommages et intéré&ts pour injures contre
un employé de 1a société devant le tribunal civil en réalisation du

contrat de louage de sevvices, la maxime ne fut pas app]iquée.

Cour de Rouen 24 Juillet 1930, Gaz Pal 1930, 2, 252 La, le tribunal
correctionnel du Havre avait déclaré irrecevable la constitution de
partie civile d'un armateur de batiment abordé contre le pilote du
navire abordeur, sous prétexte qu'il avait d&ja introduit ure actio
en dommages et intérédts devant le tribunal de commerce contre 1'ar-

mateur du navire abordeur. La cour de Rouen réforme en raison du dé-
faut d'identité des personnes di&fenderesses aux deux instances.

Crim. 18 décembre 1940, Gaz Pal 1941, 1, 156 un crdancier a obtenu
du tribunal de commerce son admission au passif d'une liauidation
judiciaire. Peut-il ultériecurement se constitu-r partie civile dans
les poursuites engagées contre son débiteur inculpé d'escroquerie ?

La cour de gassation répond par 1'affirmative = la premiére action était
dirigée contre la masse des créanciers en vee d'obtenir un titre per
mettant de couvrir aux résultats de la liquidation. L'autre est diri
gée contre le débiteur pour obtenir la réparation du préjudice résul
tant du délit d'escronuerie.

Les eestrictions & 1'application de l1a régle sont encore plu

nettes, pour les &léments objectifs de I'instance:d maintes renrises

Ta cour de cassation 3 insisté sur la nécessitd de 1'identita de 1'objet
et de 1a cause des deux demandes et a exigé en méme temps du juge du
fond, pour lui permettre un contrdle plus serré de 1'application de
Ta régle, qu'il s'exprime de facon suffisantesur 1a cause et 1'ohie#
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AT

respectifs des deux demandes envisagées.

Crim 21 Juin 1935, Gaz Pal 1935, 2, 423 la cour décide, "
doit &tre cassé l'arrét de la chambre d'accusation qui confirme Y'pr-

donnance du juge d'instruction rejetant comme irrecevable par appli-
cation de la régle electa una via, la plainte avec constitution de
partie civile, en énoncant que 1'action civile &noncée et la plainte
sont relatives en part® aux mémes faits et aux mémes personnes en
effet, on ne saurait trouver dans ces seules dnonciations des indi-
cations suffisantes pour apprécier si, dans les deux actions, ilya
jdentité d'objet et de parties, et par suite la cour de cassation
est dans 1'impossibilité d'exercer son contrdle...".

De multiples dzcisions sont intervenues a propos des notions
d'objet et de cause de la demande. Bien souvent, d'ailleurs, le dé-
faut d'identité de cause et d'obiet est simultané. Mais, les éspéces
de jurisprudence revélent parfois la différence d'obictet de cause,
exclusive de toute autre différence d'un &1ément objectif du litige;
le cas type est celui de faux. La partie 1é&sée par un faux peut va-
lablement demander devant le tribunal civil la suppréssion, la lacé-
ration ou le rétablissement des actes dé&clarés faux, puis ultérieure-
ment, sur les poursuites pénales, se constituer partie civile et, &
raison du méme fait, le faux, demander la réparation du pré&judice
gue lui a causé le fait délictueux.

Cass 22 Juin 1850, S 1850, 1, 629 dans cette espéce, le
mari forme une action en sé&paration de corps devant le tribunal ci-

vil fondaz exclusivement sur le fait d'adultére. Puis, il cite sa
femme devant le tribunal correctionnel en raison du méme fait d'adul-
tére, mais pour obtenir cette fois, des dommages et intéréts.

Cette limitation due aux él18ments objectifs de 1'instance
est logique, i1 faut toutefois s'entendre exactement sur le sens
qu'il y a lieu d'attribuer aux concepts d'objet et de cause d'une
demande en justice. De leur définition dépend la portée exacte de 1la
régle d'irrévocabilité. Plus étroite sera leur définition, plus ré-
duite sera 1'application de la reégle.

sa,s/aa.
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Cette analyse s'affirme tout d'abord avec la définition de
1'objet de la demande. L'chjet de la demande se définit, de facon
classique, comme 12 pratention du demandeur. Cette définition trés
simple ne peut pourtant &tre transposée dans le domaine de 1la precé-
dure pénale sans autre précision. Sans doute, 1a partie lésdée de-
mande au tribunal la réparation du préjudice que lui a fait subir
la commission de 1'infraction qu'il s'agit de sanctionner. tiais la
réparation peut-&tre demandée sous diverses formes:dommages et inté-
réts ou restitutions. Faut-il donc se contenter de définir 1'objot
de 1a demande de la partie l1ésée comme une demande en réparation du
préjudice subi au sens large du termg ou convient 11 de préciser
que la réparation demandée est une réparation en Gquivalent cu une
viritable réparation en nature ? Se contenter d'une définition géné-
rale, c'est multiplier les cas d'identité d'objet de la demande et
favoriser 1'application de la ré&gle electa una viea.

Une personne agit, par exemple devant la juridiction civile,
en réaclamation d'une chose prétée, Obtenir la restitution de la cho-
se, c'est obtenir la réparation en nature la plus adéquate possible
de 1'acte de détourncment de 1'emprunteur indélicat. Elle se désiste
de son action et saisit 1a juridiction correctionnalle de poursuitc
en abus de confiance et demande cette fois des dommages et intéfréts
représentant la valeur de la chose détour.née. La réparation sera
obtenue cette fois en équivalent, y a-t-i1 identité d'objet des deux
demandes ? La jurisprudence répond d la question, elle prolonge son
examen sur la forme @t la nature exactes de la réparation demancée.
La différence de nature de la réparaticn demandée entraine différen-
ciation d'chjet des deux demandes et &limine 1'application de la ré-
gle &lecta una via.

Bien micux, la jurisprudence permet méme de porter devant 12
juridiction opposée une demande identique par son objet, pourvu que
cette demande soit compldtde d'une demande additionnelle distincte
par son cbjet.

Une personne demande des demmages et intér@ts représentant
Ta valeur d'une chose prétée devant la juridiction civile. 11 1lui
suffira, pour fairc admettre cett2 demande devant la juridiction
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correctionnelle, de réclamer en sus une somme d'argent 3 titre de
dommages et intérets pour le nréjudice moral que luiccause 1'abus de

confiance commis par son adversaire.

Les mémes observations doivent &tre faites 3 propos de la
notion de cause de la demande. I1 n'ya nulle difficulté 3 d&finir la

cause comme e fait juridique qui sert de fondement 3 la réciamation.

Mais toute Ta difficulté revient précisament & daterminer
le fondement juridique de la demande. Rien n'est plus fuyant en ce
domaine comme en bien d'autres, que la notion de cause.

La jurisprudence n'entre pas dans les grandes discussions doctrinales

sur la notion de cause ; elle retient comme cause, 1a cause immédiate

de la demande. La cause de 1a demande devant la juridiction répressive
est le delit - doit &tre qualifide de demande différente toute action

privée qui n'a pas son fondement direct dans le délit.

Lass, 6 aoiit 1852, OP 1853, 1, 79

Cette interprétation de 1a notion de cause ruine 1'applica-
tion de Ta maxime toutes les fois ol les parties &taient respectivement
engagées dans les liens d'un contrat et qu'yn délit a &té commis au
cours de 1a passation ou de 1'exécution d'un contrat. Un nrét consenti
& une sociétéd n'a pas &té remboursd : le préteur en demande le rembour-
sement devant le tribunal de commerce ; rien ne 1'empéche d'assigner
administrateurs et la société civilement responsable du détournement
des fonds devant le t#ibunal correctionnel et de ‘réclamer sous forme de
dommages et intéréts le montant du prét.

ol cos
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Devant le tribunal de commerce seul est en cause le
contrat, devant le tribunal correctionnel, le délit, lesquels fondent

respectivement les deux demandes.

La maxime ne sera donc conservée pratiquement que dans le
cas ot les deux demandes se fondent sur un méme fait matériel 3 con-
séquence juridique : 1z délit ou quasi d&iit civil constitae en méme
temn une infraction pénale. Dans catte hypothése, toute 1'ingéniosité
de 1'analyse de 1a cause ne peut emp@cher les deux demandes d'&tre
identiques par leur cause. Le cas le plus net sera celui de blessures
ou d'Homicide par imprudence. Le domaine d'application de]$égle s'en
trouve extrémement raduit : dans 1'immense majorité des espéces de
Jurisprudence, une double action est introduite parce que les faits
délictueux se sont produits au cours de 1a conclusion ou de 1'exécution
d'un contrat intervenu entre les deux parties. En 1'absence d'un con-
trat, Ta partie 18s2e n'a pratiquement rien & faire devant la juridiction

civile,

Telle est, 1a position de 1a jurisprudence frangaise vis-
a-vis de 1a régle "electa ura via... qu'en est~il de l1a jurisprudence

sénégalaise ; elle est pauvre en la matiére; dans les jugements rendus

par le tribunal de premiére Instance de Dakar que nous avons eu 1'occasion de

consulter, la régle "electa una via,.." a donn2 naissance aux m@mes dévelop-

pements et aux mZmes interprétations ; les mémes principes sont retenus au

Sénzgal et 1'arrét rendu par la chambre correcticnnelle de la Cour d'Appel

Te confirme guand le tribunal décide que "le droit d'option de la partie 1&sée

prévu & un sens unique et traduit par la maxime electa una via... s'oppose

en principe 4 ce que 1'action en indemnisation d'un dommage résultant d'une

O/'..
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infraction exercde devant la juridiction civile compétente, plus
favorable au prévenu, puisse & nouveau &tre portée devant la juridic-
tion répressive, sauf sous la double condition que ce tribunal ait
&té saisi par le Ministdre public, sur da méme cause et qu'aucune

décision sur le fond n'ai été rendue par le juge civil..."



